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Ruska revolucija

Ruska revolucija najzamasniji je fakt svjetskog rata. Njezino izbijanje, njezin
besprimjerni radikalizam, njezino postojano djelovanje, najbolje tjeraju u laz frazu
kojom je oficijelna njemacka socijaldemokracija u pocetku revnosno ideoloski
zaogrnula osvajacki pohod njemackog imperijalizma: frazu o misiji njemackog
bajoneta da sruSi ruski carizam i oslobodi njegove potlacene narode. Zamasan
opseg koji je poprimila revolucija u Rusiji, duboki zahvat kojim ona potresa sve
klasne odnose, pokre¢e sve socijalne i ekonomske probleme, dosljedno
napredovanje neumitnoScu njezine unutrasnje logike od prvog stadija gradanske
republike do sve daljih faza — pri ¢emu se ruSenje carizma pokazalo jedva epizodom,
gotovo triCarijom — sve to pokazuje kao na dlanu da oslobodenje Rusije nije bilo djelo
rata i vojnog poraza carizma, ne »njemackih bajoneta u njemackim Sakamax, kao
8to je obecavao uvodnik »Neue Zeit« u redakciji Kautskog, nego da je imalo duboke
korijene u vlastitoj zemlji i iznutra bilo potpuno zrelo. Ratna pustolovina njemackog
imperijalizma pod ideoloSskom firmom njemacke socijaldemokracije nije do revolucije
u Rusiji dovela, nego ju je jedino na neko vrijeme, u pocetku — poslije njezine
nabujale olujne plime u 1911-13. godinama — prekinula i zatim joj — nakon sto je
izbila — stvorila najteze, najnenormalnije uvjete.

Ali taj je tok, za svakog promatraca koji razmislja, joS i o€iti dokaz protiv doktrinarne
teorije koju dijeli Kautsky s vladinom socijaldemokracijom, prema kojoj Rusija kao
privredno zaostala, pretezno agrarna zemlja, jo$ nije zrela za socijalnu revoluciju i
diktaturu proletarijata. Ta teorija, koja smatra da se Rusiji prili¢ci samo gradanska
revolucija — pa iz tog shvacanja izvodi i taktiku koalicije socijalista u Rusiji s
gradanskim liberalizmom — ujedno je i ideologija oportunistickog krila u ruskom
radnickom pokretu, takozvanih menjSevika pod prokusanim vodstvom Akselroda i
Dana. Jedni i drugi: ruski oportunisti kao i njemacki, u tom se na¢elnom shvacanju
ruske revolucije, iz kojeg se sam od sebe nadaje stav prema pojedinacnim pitanjima
taktike, potpuno slazu s njemackim vladinim socijalistima: po mi$ljenju svih triju
ruska se revolucija trebala zaustaviti pri onom stadiju koji je u mitologiji njemacke
socijaldemokracije uzelo za svoj plemeniti cilj ratovanje njemackog imperijalizma: pri
ruSenju carizma. Ako je poSla dalje od toga, ako je sebi postavila kao zada¢u
diktaturu proletarijata, onda je to, prema spomenutoj doktrini, bila naprosto pogreska
radikalnog krila ruskog radni¢kog pokreta, boljSevika, i sva iskrivljavanja $to su
revoluciji nametnuta u njezinu daljem toku, sve smutnje kojih je postala zrtvom,
pojavljuju se upravo kao rezultat te kobne pogreske. Teorijski iz te doktrine, koju
Stampferov »Vorwarts« i Kautsky podjednako preporucuju kao plod »marksistickog



misljenja«, proizlazi originalno »marksisticko« otkri¢e da je socijalisti¢ki prevrat
posebna nacionalna, tako rekué¢ ku¢na stvar svake moderne drzave. U izmisljenoj
apstraktnoj shemi jedan Kautsky umije, naravno, vrlo potanko oslikati svjetske
ekonomske veze kapitala koje iz svih modernih drzava tvore jedan medusobno
povezani organizam. Ali revolucija u Rusiji — plod medunarodnog razvoja i agrarnog
pitanja — ne moze se rijeSiti u granicama gradanskog drustva.

PraktiCki ta doktrina nastoji s medunarodnog, u prvom redu njemackog proletarijata
svaliti odgovornost za povijest ruske revolucije, zanijekati povezanost te revolucije s
medunarodnim okolnostima. Tok rata i ruske revolucije nije pokazao nezrelost
Rusije, ve¢ nedozrelost njemackog proletarijata da ispuni svoje historijske zadace, i
to istaknuti svom jasno¢om, prvi je zadatak kritickog razmatranja ruske revolucije.
Sudbina revolucije u Rusiji potpuno je zavisila od medunarodnih dogadaja. To $to su
boljSevici svoju politiku potpuno oslonili na svjetsku revoluciju proletarijata, upravo
sjajno potvrduje njihovu politicku dalekovidnost i na¢elnu ¢vrstocu, smionost zamaha
njihove politike. U tomu se vidi silan skok koji je kapitalistiCki razvoj u€inio posljednjih
desetljeca. Revolucija 1905-1907. odjeknula je u Evropi tek slabo. Stoga je morala
ostati poCetnim poglavljem. Nastavak i rjeSenje bili su vezani uz evropski razvo;.
Jasno je da samo potanka i promisljena kritika a ne nekriticka apologetika moze
pokupiti blago iskustava i pouka. Zaista bi bilo ludo zamisljati da je u prvom
svjetskom historijskom eksperimentu s diktaturom radniCke klase, i to u najtezim
uvjetima $to se dadu zamisliti: sred svjetskog pozara i kaosa umorstva naroda u
Celiénoj om¢i najreakcionarnije vojne sile Evrope, uz potpuno podbacivanje
medunarodnog proletarijata, da je u jednom pokus$aju s radni¢kom diktaturom u tako
nenormalnim uvjetima bas sve $to je u Rusiji u€injeno i Sto nije ucinjeno bilo do
krajnosti savrSeno. Obratno, elementarno poimanje socijalistiCke politike i uvid u
njezine nuzne historijske preduvjete namecu pretpostavku da u tako fatalnim
okolnostima ni golemi idealizam ni revolucionarna energija Sto odolijeva svim
burama nisu kadri ostvariti niti demokraciju niti socijalizam, nego samo njihove slabe
nezgrapne pocetne korake.

Upravo je elementarna duznost socijalista svih zemalja da to sebi jasno predoCe
zajedno sa svim najdubljim vezama i u€incima; jer samo tom gorkom spoznajom
dade se izmjeriti sva veli€ina vlastite odgovornosti medunarodnog proletarijata za
sudbinu ruske revolucije. U drugu ruku, samo tim putem dolazi do izrazaja
odlucuju¢a vaznost jedinstvenog medunarodnog nastupanja proleterske revolucije —
kao temeljnog uvjeta bez kojeg se i najveée zalaganije i najvece zrtve proletarijata u
jednoj zemlji neminovno moraju zaplesti u zbrku proturje¢nosti i pogresSaka.

Izvan svake je sumnje i to da su pametne glave na ¢elu ruske revolucije, da su
Lenjin i Trocki na svojem trnovitom, svakovrsnim zamkama okruzenom putu ucinili
mnogi odlucujuci korak samo uz najvece unutradnje dvoumljenje i s najveéim
unutrasnjim protivljenjem, i da ni njima samima nista ne moze biti stranije od
gledanja da Internacionala uzima kao uzviSeni uzor socijalistiCke politike sve Sto oni
moraju Ciniti silom gorkih prilika u uzavrelom vrtlogu zbivanja.



Jednako bi tako bilo pogresno plasiti se da kritiCko promatranje puta koji je do sada
prevalila ruska revolucija opasno potkopava ugled i fascinantan primjer ruskih
proletera koje moze nadvladati jedino fatalna tromost njemackih masa. Nista
pogresnije od toga. Revolucionarnu djelotvornost radnicke klase u Njemackoj
zauvijek je nemoguce u duhu tutorskih metoda blagopokojne njemacke
socijaldemokracije probuditi ¢arolijama bilo kojeg neokaljanog autoriteta, radilo se o
vlastitim »instancamac ili 0 »ruskom primjeru«. Ne stvaranjem juriSnog raspolozenija,
veé samo obratno: jedino iz uvida u Citavu stradnu ozbiljnost, svu kompliciranost
zadaca, iz politicke zrelosti i duhovne samostalnosti, iz sposobnosti kritiCkog
rasudivanja masa koju je njemacka socijaldemokracija desetlje¢ima pod raznim
izlikama sistematski ubijala, moze se roditi historijska akciona sposobnost
njemackog proletarijata. KritiCki se raspraviti s ruskom revolucijom u svoj njezinoj
historijskoj povezanosti, najbolja je Skola i njemackog i medunarodnog radnistva za
zadatke Sto pred njim izrastaju iz sadasnje situacije.

Opci tok prvog razdoblja ruske revolucije od njezina izbijanja u martu do oktobarskog
prevrata tocno odgovara razvojnoj shemi kako velike engleske tako i velike
francuske revolucije. To je tipiCan put nastanka svakog prvog velikog generalnog
razraCunavanja revolucionarnih snaga zacetih u krilu gradanskog drustva s okovima
starog drustva.

Njegov se razvoj prirodno krece uzlaznom linijom: od umjerenih pocetaka do sve
vece radikalizacije ciljeva i paralelno s tim od koalicije klasa i partija do samovlasti
radikalne partije.

U prvom trenutku u oZujku 1917. stajali su na €elu revolucije »kadeti«, {j. liberalna
burzoazija. Op¢i prvi porast revolucionarne plime povukao je sa sobom sve i
svakoga: Cetvrta Duma, najreakcionarniji proizvod najreakcionarnijeg Cetveroklasnog
izbornog sistema proizislog iz drzavnog udara, odjednom se pretvorila u organ
revolucije. Sve gradanske partije, ukljuCivsi i nacionalistiCku desnicu, odjednom su
stvorile falangu protiv apsolutizma. On je pod prvim naletom pao gotovo bez borbe,
poput odumrlog organa koji je trebalo samo dodirnuti pa da otpadne. | kratkotrajni
pokuSaj liberalne burzoazije da spasi barem dinastiju i prijestolje, razbio se za
nekoliko sati. Buran razvoj dogadaja preskakao je u jednom danu i u jednom satu
razdaljine za koje su Francuskoj nekada trebala desetlje¢a. To je pokazalo da je
Rusija realizirala rezultate jednog stolje¢a evropskog razvoja, i prije svega — da je
revolucija 1917. godine bila direktni nastavak one u godinama 1905-1907, a ne
poklon njemackih »oslobodilaca«. Pokret u oZujku 1917. nastavio se neposredno
ondje gdje je njegovo djelo bilo prije deset godina prekinuto. Demokratska republika
bila je gotov, iznutra sazreli proizvod ve¢ prvog naleta revolucije.



Ali tada je doS$la druga, teSka zadaca. Pokretacka snaga revolucije od prvog je
trenutka bila masa gradskog proletarijata. Njegovi se zahtjevi, medutim, nisu
iscrpljivali u politickoj demokraciji, nego su se ticali akutnog pitanja medunarodne
politike: neodloznog mira. Revolucija je ujedno pojurila prema masi vojnika, koja je
takoder istakla zahtjev za neodloZznim mirom, i prema masi seljastva, koja je u prvi
red stavila agrarno pitanje, onu os oko koje se revolucija okreée ve¢ od 1905.
Neodlozni mir i zemlja — ta dva cilja odredila su unutra$niji rascjep revolucionarne
falange. Zahtjev za neodloZznim mirom sukobio se s imperijalistickom tendencijom
liberalne burzoazije Ciji je glasonosa bio Miljukov; zemljiSno pitanje bilo je ponajprije
straSilo za drugo krilo burzoazije: zemljiSno plemstvo, a zatim i atentat na sveto
privatno viasnis§tvo uopée, ranjivo mjesto svih gradanskih klasa.

Tako se drugog dana poslije prve pobjede revolucije u njezinu krilu zacCela unutrasnja
borba oko oba Zarista: mira i zemljiSnog pitanja. Liberalna burZzoazija zapocela je s
taktikom odugovlacenja i izbjegavanja. Radni¢ke mase, armija i seljastvo, nasrtali su
sve silovitije. Nema sumnje da je s pitanjem mira i pitanjem zemlje bila povezana i
sama sudbina politicke demokracije u republici. Gradanske klase koje su se,
preplavljene prvim olujnim valom revolucije, dale povuci sve do republikanskog
oblika drzave, ubrzo su pocele traziti uporiSta za povlacenje i potiho organizirati
kontrarevoluciju. Ta se tendencija jasno izrazila u Kaledinovu pohodu Kozaka na
Petrograd. Da je taj udar bio okrunjen uspjehom, bilo bi zape¢ac¢eno ne samo pitanje
mira i agrara, nego i sudbina demokracije, same republike. Vojna diktatura sa
strahovladom protiv proletarijata, i zatim povratak monarhiji, bile bi neizbjezne
posljedice.

Po tomu se moze izmijeriti utopizam i u srzi reakcionarnost taktike Cijem su se
vodstvu bili prepustili ruski socijalisti Kautskijeva smjera, menjSevici. Zagrizli u fikciju
gradanskog karaktera ruske revolucije — do¢im Rusija jo$ nije zrela za socijalnu
revoluciju — oni su se o€ajnicki uhvatili za koaliciju s gradanskim liberalima, to jest za
nasilni spoj onih elemenata koji su, razdvojeni prirodnim unutrasnjim tokom
revolucionarnog razvoja, dospjeli u najostriji medusobni sukob. Akselrod, Dan, htjeli
su pod svaku cijenu suradivati s onim klasama i partijama od kojih su revoluciji i
njezinoj prvoj tekovini, demokraciji, prijetile najve¢e opasnosti.

Upravo je zaCudno promatrati kako taj marljivi Covjek (Kautsky) tokom Cetiri godine
rata svojim neumornim pisanjem mirno i metodi¢no busi jednu za drugom ideoloske
rupe u socijalizmu, od ¢ega se socijalizam pretvara u sito bez ijednog cijelog mjesta.
NekritiCka ravnodusnost kojom njegovi sljedbenici gledaju taj marljivi rad svojega
sluzbenog teoretiara i gutaju njegova svagda nova otkri¢a ne trepnuvsi okom, nalazi
svoju analogiju samo u ravnodusnosti kojom sljedbenici Scheidemanna i kompanije
gledaju kako ovi bu$e socijalizam prakticki. Oba se rada u stvari potpuno dopunjuju, i



Kautsky, oficijelni Cuvar hrama marksizma, od izbijanja rata zapravo samo teorijski
priprema ono Sto Scheidemanni Cine prakticki: 1. Internacionala, instrument za mirno
doba; 2. Razoruzanje i Liga naroda, nacionalizam; 3. Demokracija, ne socijalizam.

U toj situaciji boljSevickom smjeru pripada historijska zasluga Sto je od poCetka
proklamirao i ¢eli€nom dosljedno&cu slijedio onu taktiku koja je jedino mogla spasiti
demokraciju i revoluciju pokrenuti naprijed. Sva vlast iskljucivo u ruke radnicke i
seljacke mase, u ruke sovjeta — to je u stvari bio jedini izlaz iz poteSkoéa u koje je
revolucija bila zapala, to je bio potez macem koji je presjekao gordijski ¢vor, izveo
revoluciju iz tiesnaca i pred njom otvorio slobodno prostranstvo neslu¢enog daljnjeg
razmaha.

Tako je Lenjinova patrtija jedina u Rusiji shvatila prave interese revolucije u onom
njezinom prvom razdoblju, ona je bila njezin pogonski element kao u tom pogledu
jedina partija koja provodi zaista socijalistiCku politiku.

Time se takoder objasnjava da su boljSevici, u poCetku revolucije sa svih strana
osudivana, klevetana i progonjena manijina, u najkrace vrijeme bili dovedeni na ¢elo
revolucije i da su pod svoju zastavu mogli okupiti sve prave narodne mase: gradski
proletarijat, armiju, seljastvo, kao i revolucionarne elemente demokracije, lijevo krilo
socijalista-revolucionara.

Prava situacija ruske revolucije sastojala se poslije nekoliko mjeseci u alternativi:
pobjeda kontrarevolucije ili diktatura proletarijata, Kaledin ili Lenjin. To je bilo
objektivno stanje Sto vrlo brzo nastaje u svakoj revoluciji nakon $to prode prvi zanos,
i koje je u Rusiji proiziSlo iz akutnih konkretnih pitanja mira i zemlje za koja nije bilo
rjeSenja u okviru gradanske revolucije.

Ruska revolucija tu je samo potvrdila osnovnu pouku svake velike revolucije, kojoj
zivotni zakon glasi: ili mora vrlo brzo i odlu¢no juriSati naprijed, Zeljeznom rukom
ruSiti sve prepreke i svoje ciljeve neprestano pomicati dalje, ili e vrlo brzo biti
bacCena iza svoje najslabije polazne toCke i uguSena od strane kontrarevolucije.
Stajanja, tapkanja na jednom te istom mjestu, zadovoljavanja s prvim ciljem koji je
postignut, u revoluciji nema. | tko ho¢e te uémale mudrosti iz parlamentarnog boja
Zaba i miSeva primijeniti na revolucionarnu taktiku, samo pokazuje da mu je
psihologija, sam zivotni zakon revolucije, isto tako stran kao $to mu je i historijsko
iskustvo knjiga sa sedam pecata.

Tok engleske revolucije od njezina izbijanja 1642. Kao $to je na to tjerala logika
stvari, u poCetku slabasna kolebanja prezbiterijanaca, oklijevanje u ratu protiv
rojalistiCke armije u kojem su prezbiterijanski glavari vjesto izbjegli odluénu bitku i
pobjedu nad Karlom I, doveli su do neminovne nuznosti da independentisti protjeraju
prezbiterijance iz parlamenta i da preuzmu vlast. | isto je tako zatim unutar



independentistiCke vojske niza malogradanska masa vojnika, lilburnski leveleri,
tvorila udarnu snagu Citavog independentistiCkog pokreta, kao sto su napokon
proleterski elementi vojniCke mase, socijalno prevratnicki elementi Sto su isli najdalje
i nasli svoj izraz u pokretu kopaca, sa svoje strane bili kvas demokratske stranke
levelera.

Bez duhovnog utjecaja revolucionarnih proleterskih elemenata na vojniCku masu,
bez pritiska demokratske vojniCke mase na gradanski gornji sloj Stranke
independentista, ne bi bilo ni »¢iSéenja« Dugog parlamenta od prezbiterijanaca, ni
pobjedonosnog okonéanja rata s vojskom vitezova i sa Skotima, ni procesa Karlu . i
njegova smaknuéa, ni raspustanja Doma lordova i proglasenja republike.

Kako je bilo u velikoj francuskoj revoluciji? Zauzimanje vlasti od strane jakobinaca tu
se poslije ¢etverogodisnjih borbi pokazalo jedinim sredstvom kojim se mogu spasiti
tekovine revolucije, ostvariti republika, razbiti feudalizam, organizirati revolucionarna
obrana prema unutra i prema vani, ugusiti zavjera kontrarevolucije, proSiriti
revolucionarni val iz Francuske na Citavu Evropu.

Kautsky i njegovi ruski istomisljenici, koji su tvrdili da ¢e ruska revolucija sacuvati
»gradanski karakter« svoje prve faze, to€an su pandan onim njemackim i engleskim
liberalima iz proSlog stolje¢a koji su u velikoj francuskoj revoluciji razlikovali dva
poznata razdoblja. »Dobru« revoluciju prve zZirondinske faze i »loSu« poslije
jakobinskog prevrata. Liberalsko pogreSno shvacanje historije nije, naravno, bilo
duzno shvatiti da bi bez prevrata »neumjerenih« jakobinaca ubrzo pod rusevinama
revolucije bile pokopane i prve bojazljive i polovicne tekovine Zirondinske faze, da
jakobinskoj diktaturi prava alternativa, kako ju je bio postavio neumitni tok povijesnog
razvoja 1793, nije bila umjerena demokracija, nego — restauracija Bourbona! »Zlatni
srednji put« nije odrziv upravo ni u jednoj revoluciji, njezin prirodni zakon trazi brzu
odluku: ili ée se lokomotiva punom parom popeti na najviSu to¢ku historijske
uzbrdice, ili e se silom vlastite teze otkotrljati natrag u dolinu iz koje je poSla i sa
sobom nezadrzivo povuci u ponor sve one Koji je svojim slabim snagama hoce
zadrzati na pol puta.

Tako postaje jasno da u svakoj revoluciji vodstvo i vlast moze preuzeti samo ona
partija koja ima hrabrosti da izbaci parolu sto tjera naprijed i da iz toga povuce sve
konsekvencije. To objasnjava bijednu ulogu ruskih menj$evika, Dana, Ceretelija i
drugih, koji su, imajuéi u po€etku golem utjecaj na mase, poslije duzeg kolebanja
amo-tamo, nakon $to su se rukama i nogama opirali da preuzmu vlast i odgovornost,
bili napokon neslavno pometeni s pozornice.

Lenjinova partija, koja je pod parolom: sva vlast u ruke proletarijata i seljastva,
osigurala nastavak revolucije, jedina je shvatila zakon i duznost prave revolucionarne



partije.

Tako su boljSevici rijesili Cuveno pitanje »vecdine naroda« koje njemackim
socijaldemokratima odavna lezi na prsima poput more. Oni, kao nepopravljivi pitomci
parlamentarnog kretenizma, na revoluciju naprosto prenose uémalu mudrost
parlamentarne odgojenosti: da bi se nesto postiglo, valja najprije biti u vecini. Tako
dakle i u revoluciji: najprije budimo »vecina«. Ali prava dijalektika revolucije postavlja
tu mudrost parlamentarnih krtica naglavce: put ne vodi od veéine prema
revolucionarnoj taktici, nego od revolucionarne taktike prema vecini. Samo partija
koja umije voditi, to jest tjerati naprijed, u juriSu stjeCe pristase. Odlu¢nost kojom su
Lenjin i drugovi u presudnom momentu dali lozinku Sto tjera naprijed: sva vlast u
ruke proletarijata i seljaka, gotovo ih je preko noci iz progonjene, klevetane, ilegalne
manjine, Ciji su se vode morali poput Marata skrivati po podrumima, pretvorila u
apsolutnog gospodara situacije.

BoljSevici su kao svrhu tog preuzimanja vlasti takoder smjesta postavili potpun i
najdalekosezniji revolucionarni program: ne mozda osiguranje gradanske
demokracije, nego diktatura proletarijata u svrhu ostvarenja socijalizma. Oni su tako
stekli neprolaznu povijesnu zaslugu, jer su prvi put krajnje ciljeve socijalizma
proklamirali kao neposredni program prakticke politike.

Svu hrabrost, djelotvornost, revolucionarnu dalekovidnost i dosljednost koju neka
partija moze pokazati u povijesnom trenutku, Lenjin, Trocki i drugovi potpuno su
ostvarili. Sva revolucionarna Cast i akciona sposobnost Sto se u socijaldemokraciji
Zapada slomila, bila je zastupljena u boljSevicima. Njihov oktobarski ustanak nije bio
samo stvarni spas ruske revolucije, nego je spasio i ¢ast medunarodnog socijalizma.

BoljSevici su historijski nasljednici engleskih levelera i francuskih jakobinaca. Al
konkretna zadaca koja je njima u ruskoj revoluciji pripala poslije zauzimanja vlasti,
bila je neuporedivo teza od one njihovih povijesnih prethodnika. (Znacenje agrarnog
pitanja. Ve¢ 1905. Zatim u 3. Dumi desni seljaci! Seljacko pitanje i obrana, armija.)
Parola neposrednog neodloZznog zauzimanja i podjele zemlje od strane seljaka bila
je, nema sumnje, najjednostavnija i najlapidarnija formula da bi se postiglo dvoje: da
bi se razorio zemljiSni veleposjed i da bi se seljaci smjesta vezali uz revolucionarnu
vladu. Kao politicka mjera za uévrscenje proletersko-socijalistiCke viade ta je taktika
bila izvrsna. Ali ona je, na Zalost, imala svoje dvije strane, nali€je joj je bilo u tomu
Sto neposredno uzimanje zemlje od strane seljaka naj¢e$¢e nema nista zajedni¢ko
sa socijalistiCkom privredom.

SocijalistiCki preobrazaj ekonomskih odnosa pretpostavlja u pogledu agrarnih



odnosa dvoje. — Ponajprije nacionalizaciju upravo zemljiSnog veleposjeda kao
tehniCki najnaprednije koncentracije proizvodnih sredstava i metoda u agraru, koja
jedino moze posluZziti polazistu, socijalistitkom nacinu privredivanja na selu. Ako
sithnom seljaku naravno ne treba oduzeti njegovu parcelu, nego mu se moze mirno
staviti na volju da ga prednosti zadruznog gospodarstva pridobiju najprije za
dobrovoljno uzadruzivanje, a zatim i za priklju€ivanje zajednickom druStvenom
gospodarstvu, po sebi se razumije da svaka socijalistiCka ekonomska reforma na
zemljiStu mora poceti s velikim i srednjim zemljiSnim posjedom. Ona tu mora prije
svega pravo vlasniStva prenijeti na naciju ili, Sto je uz socijalistiCku vladu isto, ako
tako hocemo, na drzavu; jer samo to jam¢i moguénost da se poljoprivredna
proizvodnja organizira prema obuhvatnom Sirokom socijalistickom gledistu.

Druga je pak pretpostavka tog preobrazaja da se odvojenost poljoprivrede od
industrije, ta karakteristiCna crta gradanskog drustva, dokine kako bi se napravilo
mjesta uzajamnom prozimaniju i stapanju obiju, oblikovanju jednako agrarne kao i
industrijske proizvodnje prema jedinstvenim gledistima. Ma kakva u pojedinostima
bila opskrba prakti¢ki: putem gradskih opéina kao Sto predlazu jedni, ili od strane
drzavnog centra — u svakom je slu€aju pretpostavka: jedinstveno provedena, od
centra pokrenuta reforma, a njezina je opet pretpostavka nacionalizacija zemiljista.
Nacionalizacija velikog i srednjeg zemljiSnog posjeda, ujedinjenje industrije i
poljoprivrede, to su dva temeljna stanovista svake socijalisticke privredne reforme
bez kojih nema socijalizma.

Sto sovjetska vlada u Rusiji te silne reforme nije provela — tko da joj predbaci! Bila bi
neslana Sala, zahtijevati ili oCekivati od Lenjina i drugova da u kratko vrijeme svoje
vlasti sred vrtloga unutrasnjih i vanjskih borbi, pritisnuti sa svih strana od bezbrojnih
neprijatelja i otpora, rijeSe ili Cak samo pocCnu rjeSavati jednu od najtezih, da, mirno
mozemo kazati: najtezu zadacu socijalistickog preobrazaja! Mi éemo, kad jednom
dospijemo na vlast, i na Zapadu, u najpovoljnijim uvjetima polomiti na tom tvrdom
orahu mnogi zub prije nego Sto izidemo samo iz najgrdnijih od tisu¢u slozenih
teSkocéa te goleme zadace!

SocijalistiCka vlada, doSavsi na vlast, mora u svakom slucaju uciniti jedno: mora
poduzeti mjere koje su okrenute prema spomenutim temeljnim pretpostavkama neke
kasnije reforme agrarnih odnosa, ona mora u najmanju ruku izbjeci sve §to joj
spre€ava put do tih mjera.

A parola koju su dali boljSevici: neka seljaci neodlozno prisvoje zemljiSni posjed i
podijele ga medu sobom, morala je djelovati upravo u suprotnom smjeru. Ne samo
Sto to nije socijalistiCka mjera, nego ona presijeca i put do nje, gomila nesavladive
poteskoce na putu preobrazaja agrarnih odnosa u socijalistickom smislu.



Kad su seljaci uzeli imanja prema kratkoj i lapidarnoj Lenjinovoj paroli: idite i uzmite
zemlju!, dovelo je to naprosto do momentanog kaoti¢nog prevodenja zemljiSnog
veleposjeda u seljacki zemljisni posjed. Ono $to je nastalo, nije drustveno vlasnistvo,
nego novo privatno vlasnistvo, to je razbijanje velikih imanja u srednji i manji posjed,
relativno naprednog krupnog gospodarstva u primitivan sitni posjed na kojemu se
radi tehniCkim sredstvima iz doba faraona. | ne samo to: tim mjerama i kaoticnim,
samovoljnim nacinom njihova provodenja imovinske razlike na selu nisu uklonjene,
nego samo poostrene. Premda su boljSevici zatraZili od seljaka da stvore seljacke
komitete, da preuzimanje posjeda nad plemickim imanjima nekako pretvore u
kolektivnu akciju, jasno je da taj opCi savjet nije uzmogao nista promijeniti u stvarnoj
praksi i u zbiljskim odnosima snaga na selu. Svatko moze, i ne gledajuci, na prste
izraCunati da u rezultatu podjele zemlje socijalna i ekonomska nejednakost u krilu
seljastva nije odstranjena, nego samo povecana, da su ondje klasne suprotnosti
zaoStrene. Ali to premjeStanje snaga dogodilo se na stetu proleterskih i seljackih
interesa. Prije je socijalistiCkoj reformi na selu stajao nasuprot svakako otpor male
kaste plemickih i kapitalistiCkih zemljiSnih veleposjednika i male manjine bogate
seoske burzoazije, koje revolucionarna seljaCka masa moze ekspropriirati kao od
Sale. Sada, nakon »zauzimanja posjeda«, nasuprot svakom socijalistickom
podrustvljenju poljoprivrede, stoji kao neprijatelj enormno narasla i jaka masa
posjednitkog seljastva koja ¢e svoje novoste€eno vlasnistvo zubima i noktima braniti
od svakog socijalistickog atentata. Sada je pitanje buduce socijalizacije
poljoprivrede, dakle proizvodnje u Rusiji uopée, postalo pitanje suprotnosti i borbe
izmedu gradskog proletarijata i seljacke mase. Kako se ta suprotnost ve¢ sada
zaostrila, pokazuje bojkot seljaka prema gradovima kojima oni uskracuju namirnice
da bi pravili lihvarske poslove, upravo kao pruski junkeri. Francuski seljak dobitnik
parcele postao je najhrabrijim braniteljem velike francuske revolucije koja ga je
nadarila konfisciranim zemljiStem emigranata. On je kao napoleonski vojnik nosio
zastavu Francuske u pobjede, krstario je Evropom i u njezinim zemljama redom
razarao feudalizam. Mozda su Lenjin i njegovi prijatelji oCekivali od svoje agrarne
parole sli¢an ucinak. Ruski seljak, medutim, nakon $to je na svoju ruku uzeo zemlju
u posjed, nije ni u snu pomisljao da brani Rusiju i revoluciju kojoj je dugovao
zahvalnost za zemlju. On je zagrizao u svoj novi posjed i prepustio revoluciju
neprijateljima, drzavu raspadu, gradsko stanovnistvo gladi. Lenjinov govor o nuznoj
centralizaciji u industriji, nacionalizaciji banaka, trgovine i industrije. Zasto ne
zemljista? Tu, naprotiv, decentralizacija i privatno vlasnistvo.

Lenjinov vlastiti agrarni program prije revolucije bio je drugaciji. Lozinka preuzeta od
mnogo ruzenih socijalista-revolucionara ili to¢nije: od spontanog pokreta seljastva.

Da bi uvela nacela socijalistiCkih agrarnih odnosa, sovjetska je vlada zatim pokuSala
od proletera — pretezno gradskih, nezaposlenih elemenata — stvoriti poljoprivredne
komune. Samo, lako je unaprijed odgonetnuti da su rezultati tih napora, mjereni



Citavim volumenom agrarnih odnosa, morali ostati neizmjerno mali i da pri
razmatranju pitanja uopée ne dolaze u obzir. (Nakon §to je zemljiSni veleposjed,
najprikladnija polazna to¢ka za socijalistiCku privredu, razbijen u sitni posjed, sada se
pokuSavaju iz malih poCetaka izgraditi komunisti¢ki pogoni za uzor.) U danim
okolnostima tim komunama pripada vrijednost eksperimenta a ne obuhvatne
socijalne reforme. Zitni monopol s premijama. Sada, post festum, ho¢e oni unijeti u
selo klasnu borbu!

Lenjinova agrarna reforma stvorila je socijalizmu na selu nov snazan sloj neprijatelja

u narodu, Ciji Ce otpor biti mnogo opasniji i Zilaviji nego onaj veleposjedni¢kog
plemstva.

Sto se vojni poraz pretvorio u slom i raspad Rusije, dijelom su skrivili boljSevici. Te
objektivne poteskocée polozaja sami su boljSevici u velikoj mjeri poostrili parolom koju
su gurnuli u prvi plan svoje politike: takozvanim pravom nacija na samoodredenje,
iza koje se fraze u zbilji skrivao: drzavni raspad Rusije. Doktrinarnom tvrdokorno$éu
neprestano proklamirana formula o pravu raznih nacionalnosti ruskog carstva da
svoju sudbinu samostalno odreduju »do ukljuCivsi drzavnog otcjepljenja od Rusije«,
bio je bojni zov Lenjina i drugova osobito u vrijeme opozicije prema imperijalizmu
Miljukova i Kerenskog, ona je tvorila os njihove unutrasnje politike poslije
oktobarskog zaokreta i ona je tvorila Citavu platformu boljSevika u Brest-Litovsku,
njihovo jedino oruzje koje su mogli suprotstaviti poziciji sile njemackog imperijalizma.

U tvrdokornosti i krutoj dosljednosti kojom su Lenjin i drugovi ustrajali pri toj paroli,
ponajprije zapanjuje to Sto ona grubo protuslovi inaCe izri¢itom centralizmu njihove
politike i njihovu stavu koji su zauzeli prema ostalim demokratskim nacelima. Dok su
prema ustavotvornoj skup$tini, prema opéem pravu glasa, slobodi Stampe i
zborovanja, ukratko prema Citavom aparatu osnovnih demokratskih sloboda
narodnih masa koje su sve zajedno tvorile »pravo samoodredenja« u samoj Rusiji
pokazali vrlo hladno omalovazavanje, s pravom samoodredenja nacija postupili su
kao s draguljem demokratske politike za volju kojeg treba da uSute sva praktiCka
glediSta realne kritike. Dok se plebiscitom za ustavotvornu skupstinu u Rusiji,
plebiscitom na temelju najdemokratskijeg izbornog prava na svijetu i u potpunoj
slobodi jedne narodne republike nisu dali ni najmanje impresionirati, i dok su njegove
rezultate uz vrlo trezveno i kritiCko razmatranje proglasili naprosto nistavnim, dotle su
se u Brestu borili za »plebiscit« stranih nacija u Rusiji o njihovoj drzavnoj pripadnosti
kao za prava nebesa svake slobode i demokracije, nepatvorenu kvintesenciju
narodne volje i najviSu odlu¢ujucu instancu u pitanjima politicke sudbine nacija.

Proturje¢nost Sto tu zjapi utoliko je nerazumiljivija $to se, kada je rije€ o pitanju

demokratskih oblika politickog zivota svake zemlje, radi zapravo, kao §to ¢éemo to jos
vidjeti kasnije, o najvrednijim, upravo neotudivim osnovama socijalistiCke politike,
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dok famozno »pravo naroda na samoodredenje« nije drugo nego Suplje
malogradansko fraziranje i obmana.

Sto zapravo to pravo treba da znaéi? Ono spada u abecedu socijalisti¢ke politike
prema kojoj se ona bori protiv ugnjetavanja svake vrsti pa tako i ugnjetavanja jedne
nacije od strane druge.

Ako su inaCe tako trezveni i kritiCni politiCari poput Lenjina, Trockog i njihovih
prijatelja, koji su nad svakom vrsti utopijskog fraziranja kao Sto je razoruzanje, Liga
naroda itd. znali samo ironi¢no slegnuti ramenom, ovoga puta jednu Suplju frazu
potpuno iste kategorije pretvorili gotovo u svoju pasiju, onda se to dogodilo, kao Sto
nam se Cini, zbog jedne vrsti politickog oportunizma. Lenjin i drugovi oCito su raCunali
kako nema sigurnog sredstva kojim bi se mnoge tude narodnosti u krilu ruskog
carstva vezale uz revoluciju, uz stvar socijalistiCkog proletarijata, osim da im se u
ime revolucije i socijalizma pruzi krajnja najneogranicenija sloboda raspolaganja
svojom sudbinom. To je bilo analogno politici boljSevika prema ruskim seljacima, Ciju
je glad za zemljom utazila parola direktnog prisvajanja plemi¢kog zemljista Sto je
seljake trebalo vezati uz zastavu revolucije i proleterske vladavine. U oba slu€aja
proracun je, na Zalost, bio pogre$an. Dok su Lenjin i drugovi ocito o¢ekivali da ¢e
kao pobornici nacionalne slobode, i to »do drzavnog otcjepljenja«, od Finske,
Ukrajine, Poljske, Litve, baltiCkih zemalja, Kavkaza itd. napraviti takoder mnoge
vjerne saveznike ruske revolucije, dozivjeli su suprotnu predstavu: jedna za drugom
te su »nacije« iskoristile svjeze poklonjenu slobodu za to da bi kao smrtni neprijatelji
ruske revolucije sklopile protiv nje savez s njemackim imperijalizmom i pod
njegovom zastitom donijele zastavu kontrarevolucije u samu Rusiju. Najbolji je
primjer za to meduigra s Ukrajinom u Brestu, koja je dovela do odlu¢uju¢eg obrata u
tamosnjim pregovorima i u Citavoj unutrasnjoj i vanjskopolitiCkoj situaciji boljSevika.
Ponasanje Finske, Poljske, Litve, baltiCkih zemalja, nacija Kavkaza, uvjerljivo
pokazuje da u Ukrajini nije rijeC mozda o slucajnoj iznimci, nego o tipi¢noj pojavi.

Doduse, u svim tim sluCajevima nisu u zbilji tu reakcionarnu politiku pokretale
»nacije«, nego samo gradanske i malogradanske klase koje su, u najostrijoj
suprotnosti s vlastitim proleterskim masama, »pravo nacionalnog samoodredenja«
preokrenule u oruzje svoje kontrarevolucionarne klasne politike. Ali — tu upravo
dolazimo do ¢vorista pitanja — utopijsko-malogradanski karakter te nacionalistiCke
fraze i jest upravo u tomu §to se ona u surovoj zbilji klasnog drustva, pogotovo u
vrijeme kada su suprotnosti najzaostrenije, naprosto pretvara u sredstvo gradanske
klasne vladavine. Na najvecu vlastitu Stetu i Stetu revolucije, boljSevici su morali biti
pouceni kako upravo pod vla$c¢u kapitalizma nema samoodredenja nacije, kako u
klasnom drustvu svaka klasa nacije tezi da se drugacije »samoodredi« i kako za
gradanske klase razlozi nacionalne slobode daleko zaostaju iza onih klasne
vladavine. Finsko gradanstvo kao i ukrajinsko malogradanstvo potpuno su jednako
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njemacku diktaturu pretpostavili nacionalnoj slobodi kada je ona trebala biti
skop&ana s »boljSevickom« opasnoscu.

Nada u preokret realnih klasnih odnosa mozda putem »plebiscita«, oko kojega se u
Brestu sve okretalo, i nada u vecinu glasova za priklju¢enje ruskoj revoluciji uz vjeru
u revolucionarnu narodnu masu, bila je, ako su je Lenjin-Trocki uzimali ozbiljno,
neshvatljivo optimisticka, a ako je trebala biti samo taktiCki udarac floretom u dvoboju
s njemacékom politikom sile, bila je to opasna igra s vatrom. Cak i bez njemacke
vojne okupacije, famozni »plebiscit«, da je u pograni¢nim zemljama do njega doslo,
najvjerojatnije bi pri duhovnom stanju seljacke mase i velikih slojeva joS ravnodusnih
proletera, pri reakcionarnim tendencijama malogradanstva i uz tisu¢éu mogucnosti
burZoazije da utjeCe na glasanje, posvuda dao rezultat kojemu se boljSevici ne bi
jako radovali. Ipak u stvarima tih plebiscita o nacionalnom pitanju moze ostati na
snazi neoborivo pravilo da ¢e ga vladajuce klase, ondje gdje im ne odgovara, ili
spretno onemoguciti, ili e, ako do njega mozda dode, umijeti da utjecu na njegove
rezultate svojim krupnim i sitnim sredstvima, iz Cega takoder proizlazi da se
socijalizam ne moze uvesti putem plebiscita.

To, Sto je pitanje nacionalnih teznji i tendencija odvajanja uopée ubaceno u srediste
revolucionarnih borbi, dapace, s brestskim mirom gurnuto u prvi plan i ¢ak ozna¢eno
kao znak raspoznavanja socijalistiCke i revolucionarne politike, unijelo je najvecu
pometnju u redove socijalizma i poljuljalo poziciju proletarijata upravo u pogranic¢nim
zemljama. U Finskoj je socijalistiCki proletarijat, dok se borio kao dio jedinstvene
revolucionarne falange Rusije, imao vec¢ vladajuci polozaj; posjedovao je vecinu u
zemaljskoj skupstini, u armiji, burZzoaziju je bio potpuno potcinio, bio je gospodar
situacije u zemlji. Po¢etkom stolje¢a, dok jo$ nisu bila izmi$ljena ludovanja
»UKrajinskog nacionalizma« s karbovancima i »univerzalima, i Lenjinova pasija
»samostalne Ukrajine«, ruska je Ukrajina bila tvrdava ruskog revolucionarnog
pokreta. Odande, iz Rostova, iz Odese, iz Donjeckog bazena potekle su prve bujice
lave revolucije i pretvorile Citavu juznu Rusiju u plameno more; to se ponovilo i u
sadasnjoj revoluciji u kojoj je juznoruski proletarijat dao elitne trupe proleterske
falange. Poljska i baltiCke zemlje bile su od 1905. najsnaznija i najpouzdanija
ognijista revolucije, u njima je socijalistiCki proletarijat igrao istaknutu ulogu.

Kako se dogodilo da u svim tim zemljama odjednom trijumfira kontrarevolucija?
NacionalistiCki je pokret paralizirao proletarijat i izru€io ga nacionalnoj burzoaziji u
grani¢nim zemljama upravo na taj nacin $to ga je odvojio od Rusije. Umjesto da u
duhu Ciste internacionalisticke klasne politike, koju su inae zastupali, teze
najkompaktnijem okupljanju revolucionarnih snaga na €¢itavom podrucju carstva, da
zubima i noktima brane integritet ruskog carstva kao podrucja revolucije, da
zajednistvo i nerazdvojivost proletera svih zemalja u podrucju ruske revolucije kao
najvisi zakon politike suprotstave svim nacionalistickim teznjama za odvajanjem,
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boljSevici su svojim bu¢nim nacionalistiCkim fraziranjem o »samoodredenju do
drZzavnog otcjepljenja«, upravo obratno, burzoaziji u svim grani¢nim zemljama pruzili
najpozeljniji, najsjajniji izgovor, upravo stijeg za njezina kontrarevolucionarna
nastojanja. Umjesto da proletere u granicnim zemljama upozore na svaki
separatizam kao na €isto gradansku zamku, oni su, naprotiv, mase u svim grani¢nim
zemljama svojom parolom zbunili i izru€ili demagogiji gradanskih klasa. Tim
zahtjevom za nacionalizmom oni su sami izazvali, pripremili, raspad Rusije i tako
vlastitim neprijateljima gurnuli u ruke noz koji ¢e zarinuti u srce revolucije.

Svakako, bez pomoci imperijalizma, bez »njemackih kundaka u njemackim
pesnicamax, kao $to je pisala »Neue Zeit« Kautskog, Lubinski i ostala Zgadija
Ukrajine, kao ni Erichi i Mannerheimi u Finskoj i baltiCki baruni, nikada ne bi izasli na
kraj s proleterskim masama svojih zemalja. Ali nacionalni separatizam bio je onaj
trojanski konj pomocu kojeg su u sve te zemlje usli njemacki »drugovi« s bajonetama
u Sakama. Intervenciju Njemacke izazvale su realne klasne suprotnosti i realni
odnosi vojnih snaga. Ali ideologiju koja je taj pohod kontrarevolucije maskirala, dali
su boljSevici, oni su poziciju burzoazije ojacali, a poziciju proletarijata oslabili. Najbolji
je dokaz Ukrajina, koja je morala odigrati tako fatalnu ulogu u povijesti ruske
revolucije. Ukrajinski nacionalizam u Rusiji bio je, za razliku od recimo ¢eskog,
poljskog ili finskog, samo obican hir, smicalica nekoliko desetaka malogradanskih
inteligenata, bez i najtanjeg korijena u ekonomskim, politickim ili duhovnim prilikama
zemlje, bez ikakve povijesne tradicije buduéi da Ukrajina nikada nije tvorila naciju ili
drzavu, bez bilo kakva oslonca u nacionalnoj kulturi osim reakcionarno romanti¢nih
pjesama Sevéenka. Formalno je to upravo tako kao da se jednog lijepog dana oni iz
priobalnog podrucja sjete da na temelju Fritza Reutera osnuje novu donjonjemacku
naciju i drzavu. | tu smijeSnu lakrdiju nekolicine sveuciliSnih profesora i studenata
Lenjin i drugovi svojom su doktrinarnom agitacijom za »pravo samoodredenja
ukljuCivsi itd.« umjetno napuhali do politickog faktora. Zapoc€etoj lakrdiji oni su
pridavali vaznost sve dok se ona nije pretvorila u najkrvaviju zbilju: ne, naime, u
ozbiljan nacionalni pokret, koji ni prije ni sada nije imao korijena, nego u firmu i
zastavu okupljanja kontrarevolucije! 1z tog su mucka u Brestu izmiljele njemacke
bajonete.

Takve fraze katkada imaju u povijesti klasnih borbi vrlo realno znacenje. Fatalna je
sudbina socijalizma Sto je on u ovom ratu bio odabran da pruza ideoloSke izgovore
za kontrarevolucionarnu politiku. Njemacka je socijaldemokracija, kada je izbio rat,
pohitala da grabez njemackog imperijalizma ukrasi ideoloSkom firmom iz ropotarnice
marksizma, proglasivsi ga onim oslobodilackim pohodom protiv ruskog carizma za
kojim su Ceznuli nasi stari ucitelji. Antipodima vladinih socijalista, boljSevicima, bilo je
sudeno da frazom o samoodredenju naroda navrnu vodu na mlin kontrarevolucije i
tako pruze ideologiju ne samo za guSenje same ruske revolucije nego i za planirano
kontrarevolucionarno okoncanje Citavog svjetskog rata. Imamo mnogo razloga da
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politiku boljSevika u tom pogledu razmotrimo vrlo temeljito. »Pravo naroda na
samoodredenje« povezano s Ligom naroda i razoruzanjem po milosti Wilsonovoj
tvori bojni zov uz koji ¢e se odigrati predstojece razraCunavanje medunarodnog
socijalizma s gradanskim svijetom. Jasno je kao dan da je frazi o samoodredenju i
¢itavom nacionalnom pokretu, koji sada tvori najvecu opasnost po medunarodni
socijalizam, upravo od strane ruske revolucije i pregovora u Brestu pruzeno
izvanredno pojacanje. S tom platformom morat ¢emo se jo$ potanko pozabaviti.
Tragicna sudbina tog fraziranja u ruskoj revoluciji, u €ije su bodlje upali boljSevici i
zadobili krvave ogrebotine, mora medunarodnom proletarijatu posluziti kao primjer
koji opominje.

Iz svega je toga proizi$la, eto, diktatura Njemacke. Od Brestskog mira do
»Dopunskog ugovora«! U Moskvi 200 Zrtava odmazde. 1z tog je stanja proizisao
teror i guSenje demokracije.

v

Zelimo to potanje istraziti na nekoliko primjera.

Istaknutu ulogu u politici boljSevika odigralo je poznato raspustanje Ustavotvorne
skupstine u studenom 1917. Ta mijera bila je odlu€ujuéa za daljnju poziciju
boljSevicke politike, bila je u izvjesnoj mjeri bolna tocka njezine taktike. Stoji Cinjenica
da su Lenjin i drugovi do svoje oktobarske pobjede burno zahtijevali sazivanje
Ustavotvorne skupstine, da je upravo politika odugovlacenja vliade Kerenskog u toj
stvari bila jedna od toCaka optuznice boljSevika protiv te vlade i davala im povoda za
najzescCa istupanja. Da, Trocki u svojemu zanimljivom malom napisu »Od oktobarske
revolucije do brestskog mira« kaze da je oktobarski preokret bio »spas za
konstituantu« upravo kao i za revoluciju uopée. »| kada smo rekli«, nastavlja on, »da
ulazak u Ustavotvornu skupstinu ne vodi kroz pretparlament Ceretelija nego kroz
zauzimanije vlasti sovjeta, bili smo potpuno iskreni.«

A sada, poslije svih tih objava, prvi Lenjinov korak nakon Oktobarske revolucije bilo
je — rastjerivanje te iste Ustavotvorne skupstine u koju je ta revolucija trebala
omoguditi ulazak. Koji su razlozi mogli nalagati tako zapanjujuéi obrat? Trocki se u
spomenutom spisu 0 tomu izjaSnjava opSirno, pa ¢éemo navesti njegove argumente
za to:

»Ako su mjeseci prije Oktobarske revolucije oznacili vrijeme pomicanja masa ulijevo
i elementarnog priliva radnika, vojnika i seljaka boljSevicima, onda se taj proces
unutar stranke socijalista-revolucionara izrazio u jaanju lijevog krila na racun
desnoga. Ali na stranackim listama socijalista-revolucionara joS su uvijek u tri
Cetvrtine sluCajeva dominirala stara imena s desnog krila...

Tomu se pridruzila i okolnost da su sami izbori pali u prve sedmice poslije
oktobarskog prevrata. Vijest o promjeni do koje je doSlo relativno se polako Sirila u
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koncentricnim krugovima iz glavnog grada u provinciju, iz gradova u sela. Na
mnogim mjestima seljackim masama nije bilo bas jasno Sto se dogodilo u

Petrogradu i Moskvi. One su glasale za »zemlju i slobodu« i glasale su za svoje
predstavnike u zemljiSnim komitetima koji su naj¢esce stajali pod zastavom
»narodnjaka«. Ali na taj nacin one su glasale za Kerenskog i Avksentjeva koji su te
zemljiSne komisije bili raspustili i njihove ¢lanove dali pohapsiti... To stanje stvari
jasno predocuje u kojoj je mjeri konstituanta bila zaostala za razvojem politicke borbe
i stranacCkog grupiranja. «

Sve je to izvrsno i vrlo uvjerljivo. Samo, zacudno je $to se tako pametni ljudi poput
Lenjina i Trockog nisu dosjetili najneposrednijem zakljuCku Sto je proizlazio iz te
¢injenice. Buduéi da je Ustavotvorna skupstina bila izabrana davno prije odlu¢ujuée
prekretnice, oktobarskog preokreta, i da je njezin sastav odrazavao sliku prevladane
pro$losti a ne novog stanja stvari, njima se sama od sebe nametala odluka da veé
zastarjelu, dakle mrtvorodenu Ustavotvornu skupstinu ukinu i neizostavno raspisu
nove izbore! Oni nisu ni htjeli ni smjeli sudbinu revolucije povjeriti skupstini koja je
odrazavala jucerasnju Rusiju Kerenskog, razdoblje kolebanja i koalicije s
burzZoazijom. Pa dobro, preostalo je jedino da se na njezino mjesto odmah sazove
skupstina proizisla iz obnovljene, uznapredovale Rusije.

Umijesto toga Trocki izvodi zaklju€ak iz specijalnih nedostataka Ustavotvorne
skupstine Sto se sastala u oktobru, dapace, on te nedostatke poopcuje do
neupotrebljivosti svakog narodnog predstavnistva, proizislog iz op¢ih svenarodnih
izbora, za trajanja revolucije uopce.

»Zahvaljujuci otvorenoj i neposrednoj borbi za vlast u drzavi, radne mase u najkrace
vrijeme gomilaju mnostvo politickih iskustava i u svojem se razvoju brzo penju s
jedne stepenice na drugu. Tromi mehanizam demokratskih institucija slijedi taj razvoj
to manje $to je veca zemlja i Sto je nesavrSeniji njezin aparat.« (Trocki, str. 93.)

Tu imamo ve¢ »mehanizam demokratskih institucija uopce«. Nasuprot tomu valja
ponajprije istaknuti da se u toj procjeni predstavnickih institucija izrazava ponesto
shemati¢no, kruto shvacanje koje naglaseno protuslovi historijskom iskustvu gotovo
svih revolucionarnih epoha. Po teoriji Trockog svaka izabrana skupstina odrazava
jednom za svagda jedino onakvo duhovno ustrojstvo, politiCku zrelost i raspolozenje
svojih biraCa kakvo je bilo u trenutku kada su oni pristupili glasackoj kutiji.
Demokratsko je tijelo prema tomu stalan odraz mase iz doba izbornog termina,
upravo kao Sto nam Herschelovo zvjezdano nebo ne pokazuje nebeska tijela kakva
jesu kada ih gledamo, nego kakva su bila u trenutku u kojem su iz neizmjernih
daljina odaslala svoje svjetlosne vjesnike. Svaka zZiva duhovna veza izmedu jednom
izabranih i bira¢a, svako trajno uzajamno djelovanje medu njima, tu se negira.
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Kako tomu protuslovi ¢itavo povijesno iskustvo! Ono nam, obratno, pokazuje da Zivi
fluid narodnog raspolozenja neprestano zapljuskuje predstavnicka tijela, prozima ih,
njima upravlja. Kako bi ina¢e bilo moguce da u svakom gradanskom parlamentu od
vremena do vremena dozivljujemo najzabavnije nestasnosti »narodnih zastupnika«
koji, iznenada ozivjeli nekim novim »duhom«, proizvode posve nove zvukove, da se
najisusenije mumije od vremena do vremena ponasaju mladenacki i da razni
Sajdemaniéi odjednom nalaze u svojim grudima revolucionarne tonove — kada se po
tvornicama, po radionicama, po ulicama rogobori?

| zar bi taj uvijek zivi utjecaj raspolozenja i politicke zrelosti masa na izabrana tijela
trebao zatajiti upravo u revoluciji zbog krute sheme partijskih firmi i izbornih listina?
Upravo obratno! Upravo revolucija stvara svojim usijanim Zarom onu razrijedenu,
uzdrhtalu, osjetljivu politiCku atmosferu u kojoj valovi narodnog raspolozenja, bilo
narodnog Zivota, za¢as na divan nacin upliviSu predstavnicka tijela. Ta upravo na
tomu uvijek pocCivaju poznate efektne scene iz poCetnog stadija svake revolucije u
kojima stari reakcionarni ili krajnje umjereni parlamenti izabrani pod starim rezimom
po ogranicenom izbornom pravu odjednom postaju herojskim glasonoSama prevrata,
nosiocima bure i oluje. Klasi¢an primjer pruza Cuveni «Dugi parlament« u Engleskoj
koji je, izabran i sazvan 1642, sedam godina ostao na svojem mjestu i u svojoj
nutrini odrazio sva promjenljiva gibanja narodnog raspolozenja, napredovanja
revolucije do njezina vrhunca, po€ev od poniznog ¢arkanja s krunom u vrijeme
»spikera« koji je kle¢ao na koljenima, do ukidanja Doma lordova, Karlova smaknuca
i proglasenja republike.

I nije li se isto takva Cudesna mijena ponovila u Drzavnim stalezima, parlamentu
Louisa Philippea izabranom prema cenzusu — posljednji najfrapantniji primjer
Trockom je tako blizu — i u ¢etvrtoj ruskoj Dumi koja je bila u godini spasa 1909.
izabrana pod najkru¢om vladavinom kontrarevolucije, a u velja€i 1917. iznenada
osjetila pozno pupanje prevrata i postala ishodiStem revolucije?

Sve to pokazuje da »tromi mehanizam demokratskih institucija« ima snaznog
korektora — upravo u Zivom pokretu masa, u njegovu samoniklom pritisku. | §to je
institucija demokratskija, $to je zivlje snazno bilo politicCkog Zivota mase, to je ucinak
neposredniji i to¢niji — unato¢ ukru¢enim stranackim natpisima, zastarjelim izbornim
listinama itd. Zacijelo, svaka demokratska institucija ima svoja ograni¢enja i slabosti,
koje svakako dijeli sa svim ostalim ljudskim institucijama. Samo, lijek koji su pronasli
Trocki i Lenjin: uklanjanje demokracije uopcée, jo$ je gori od onog zla koje bi trebalo
izlijeCiti: on naime zatrpava sam Zzivi izvor iz kojega se jedino mogu korigirati svi
prirodeni nedostaci drustvenih institucija: aktivan, nesputani, energicni politiCki zivot
najsirih narodnih masa.

Uzmimo drugi frapantan primjer: izborno pravo koje je donijela sovjetska vlada. Nije
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posve jasno kakvo se praktiCko znacCenje pridaje tom izbornom pravu. Iz kritike
demokratskih institucija od strane Trockog i Lenjina proizlazi da oni nacelno
odbacuju narodna predstavnistva proizisla iz opéih izbora i da se zele osloniti jedino
na sovjete. Ne da se pravo vidjeti zbog ¢ega je onda opée pravo glasa uopce i
uvedeno. Takoder nam nije poznato da bi se to pravo glasa ikako provodilo u Zivot;
nista se nije ¢ulo o izborima za neku vrst narodnog predstavniStva na njegovoj
osnovi. Vjerojatnija je pretpostavka da je ono ostalo samo teorijskim proizvodom
tako reku¢ za zelenim stolom; ali takvo kakvo jest, tvori ono vrlo ¢udan proizvod
boljSeviCke teorije diktature. Nijedno izborno pravo, kao i nijedno politicko pravo
uopce, ne valja usporedivati s nekakvim apstraktnim shemama »pravednosti« i
slicnog gradansko demokratskog fraziranja, nego sa socijalnim i ekonomskim
odnosima kojima je primjereno. Izborno pravo koje je donijela sovjetska vlada
namijenjeno je upravo prelaznom periodu od gradansko-kapitalistiCckog do
socijalistickog drustvenog oblika, periodu diktature proletarijata. U smislu tumacenja
te diktature, koje zastupaju Lenjin-Trocki, pravo glasa podjeljuje se samo onima koji
Zive od vlastitog rada, a svima se ostalima uskracuje.

Jasno je, eto, da takvo izborno pravo ima svoj smisao samo u drustvu koje je i
ekonomski kadro da svima koji Zele raditi osigura makar najskromniji i kulturno
dostojan zivot od vlastitog rada. Vrijedi li to za sadasnju Rusiju? Pri golemim
poteSkocama s kojima se mora boriti sovjetska Rusija odsje¢ena od svjetskog
trzista, liSena svojih najvaznijih izvora sirovina, pri opéem, straSnom rastrojstvu
privrednog Zivota, pri oStrom prevratu proizvodnih odnosa uslijed preobrazaja
odnosa vlasnistva kako u poljoprivredi tako i u industriji i trgovini, jasno je kao na
dlanu da su bezbrojne egzistencije posve nenadano iS€upane iz korijena, izbacene
iz svoje putanje, bez ikakve objektivne moguénosti da u privrednom mehanizmu
nadu za svoju radnu snagu bilo kakvu primjenu. To se ne odnosi samo na klasu
kapitalista i veleposjednika nego i na Sirok sloj srednjeg staleza i na samu radnicku
klasu. Cinjenica je, eto, da se uslijed smanjenja industrije gradski proletarijat
masovno prelijeva na zemlju ne bi li naSao krova nad glavom u poljoprivredi. U
takvim okolnostima politiCko pravo glasa kojemu je ekonomska pretpostavka obveza
sviju da rade, potpuno je nerazumljiva mjera. Po tendenciji ono treba da politicki
obespravi samo izrabljivace. | dok se produktivha radna snaga masovno ¢upa iz
korijena, sovjetskoj vladi ¢esto nema druge nego da nacionalnu industriju prepusta,
naprotiv, bivSim kapitalistiCkim vlasnicima tako reku¢ u najam. Na sli¢an se nacin
sovjetska vlada nasla prisilienom da zaklju¢i kompromis i s gradanskim potroSackim
zadrugama. Zatim, neminovnom se pokazala upotreba gradanskih struénjaka. Druga
je posljedica te iste pojave da sve vece slojeve proletarijata drzava izdrzava kao
crvenogardijce itd. javnim sredstvima. U zbilji to izborno pravo obespravljuje Siroke i
sve vece slojeve malogradanstva i proletarijata jer privredni organizam ne predvida
nikakvih sredstava za ispunjenje njihove radne obveze.
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To je neuskladenost koja izborno pravo kvalificira kao utopijski, od socijalne zbilje
odvojeni proizvod maste. | upravo stoga ono nije ozbiljno sredstvo diktature
proletarijata. To je anakronizam, prijevremeno stvaranje pravnog stanja koje je
umijesno na vec dovrsenoj socijalistickoj ekonomskoj bazi a ne u prelaznom periodu
diktature proletarijata.

Buduci da je Citav sredniji stalez, gradanska i malogradanska inteligencija,
mjesecima poslije Oktobarske revolucije bojkotirala sovjetsku vladu, paralizirala
zeljeznicki, postanski i telegrafski saobracaj, Skolstvo, upravni aparat, i na taj se
nacin suprotstavila vlasti radnika, po sebi se razumije da je to nalagalo mjere pritiska
protiv nje: putem oduzimanja politickih prava, sredstava ekonomske egzistencije itd.
kako bi se Zeljeznom rukom slomio otpor. Tu je upravo dos$la do izrazaja
socijalistiCka diktatura koja se ne smije skanjivati da upotrijebi silu kako bi odredene
mjere u interesu sviju iznudila ili sprijeCila. Nasuprot tomu, izborno pravo koje izrice
opce obespravljenje posve Sirokih slojeva drustva, koje ih politiCki stavlja izvan
okvira drustva dok ekonomski nije kadro u samom tom okviru za njih napraviti
mjesta, koje donosi obespravljenje ne kao konkretnu mjeru u konkretnu svrhu nego
kao opcCe pravilo trajnog ucinka, takvo izborno pravo nije nuznost diktature nego je
improvizacija nesposobna za Zivot. Jednako sovjeti kao podrska, kao i konstituanta i
opce pravo glasa.

BoljSevici su sovjete bili oznadili kao reakcionarne, buduci da u njima vecinu tvore
seljaci (seljacki i vojniCki delegati). Nakon $to su sovijeti presli na njihovu stranu,
postali su pravim predstavnicima narodnog mnijenja. Ali taj iznenadni zaokret imao
je veze samo s mirom i pitanjem zemlje.

Medutim, pitanje se ne iscrpljuje s Ustavotvornom skupstinom i izbornim pravom:
nije trebalo da dode do ukidanja najvaznijih demokratskih garancija zdravog javnog
zZivota i politicke aktivnosti radnih masa: slobode Stampe, udruzivanja i zborovanja,
bez kojih su svi protivnici sovjetske vlasti postali slobodni kao ptice. Za te zahvate
spomenuta argumentacija Trockog o tromosti demokratskih izbornih tijela nije ni
izdaleka dovoljna. Naprotiv, oCita je i neosporna €Cinjenica da se bez slobodne,
nesputane Stampe, bez neograni¢enog udruzivanja i zborovanja, ne da nikako
zamisliti upravo vlast Sirokih narodnih masa.

Lenjin kaZe da je gradanska drzava orude za ugnjetavanje radnicke klase,
socijalistiCka za ugnjetavanje burzZoazije. Da je ona naprosto u izviesnom smislu
naglavce postavljena kapitalisticka drzava. To pojednostavnjeno shvaéanje ne uzima
u obzir ono bitno: gradanskoj drzavi nije potrebna politiCka Skola i odgoj masa,
barem ne preko izvjesnih usko povucenih granica. Za diktaturu proletarijata to je
zZivotni element, zrak bez kojega ona ne bi mogla postojati.
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»Zahvaljujuci otvorenoj i neposrednoj borbi za vlast u drzavi, radne mase u najkrace
vrijeme gomilaju mnostvo politickih iskustava i u svojem se razvoju brzo penju od
stepenice do stepenice.« Tu Trocki opovrgava sama sebe i svoje partijske prijatelje.
Upravo stoga $to je to to¢no, potlaCivanjem javnog Zivota zabrtvljuje se izvor
politiCkog iskustva i sve vecCeg razvitka. Ili bi se pak moralo pretpostaviti da su
iskustvo i razvoj bili nuzni do preuzimanja vlasti od strane boljSevika, da su dostigli
najvisi stupan;j i da su poslije toga postali izliSni. (Govor Lenjina: Rusija je
osvjedoceno za socijalizam!!!)

U zbilji, obratno! Upravo goleme zadace kojima su boljSevici hrabro i odlu¢no
pristupili, zahtijevale su najintenzivnije politiCko Skolovanje masa i skupljanje
iskustava.

Sloboda samo za pristaSe vlasti, samo za Clanove jedne partije — bili oni ma kako
brojni — nije sloboda. Sloboda je uvijek samo sloboda onoga koji misli drugacije. Ne
zbog fanatizma »pravednosti«, nego stoga Sto se u toj biti iscrpljuje sve Sto je
poucno, blagotvorno, §to o€iSc¢uje u politickoj slobodi, i u€inak te biti izostaje, ako
»Sloboda« postane privilegij.

Sami boljSevici, ruku na srce, nece nijekati da su na svakom koraku morali pipkati,
pokuSavati, eksperimentirati, iskuSavati ovo i ono, i da dobar dio njihovih mjera nije
biserje. Tako mora biti i bit ée nam svima kada se toga latimo — ako prilike i ne budu
posvuda tako teske.

PresSutna je pretpostavka teorije diktature u smislu Lenjina-Trockog da je socijalisticki
preobrazaj stvar za koju se recept nalazi u dzepu revolucionarne partije, pa da taj
recept onda treba samo energi¢no ostvariti. Tomu nazalost — ili, ve¢ prema tomu:
srecom — nije tako. Daleko od toga da bude zbrojem gotovih propisa koje valja samo
primijeniti, ozbiljenje socijalizma kao ekonomskog, socijalnog i pravnog sistema stvar
je koja lezi u magli buduénosti. Ono §to u svojem programu posjedujemo, samo su
malobrojni krupni putokazi §to pokazuju smjer u kojem treba traziti mjere, uz to jos
pretezno negativnog karaktera. Mi tek otprilike znamo §to nam je prije svega ukloniti
kako bismo socijalisti¢koj privredi otvorili slobodan put, ali koje su to tisuce
konkretnih praktiCkih krupnih i sitnih mjera potrebnih da bi se socijalisticka naCela
uvela u privredu, u pravo, u sve drustvene odnose, ne uci nas nijedan socijalisticki
udzbenik. To nije nedostatak, nego upravo prednost znanstvenog socijalizma pred
utopijskim. SocijalistiCki drustveni sistem mora i moze biti samo historijski proizvod
roden u Skoli vlastitog iskustva, u trenutku ispunjenja, iz nastajanja Zive historije koja
upravo poput organske prirode, Ciji je na kraju krajeva dio, ima lijep obi¢aj da zajedno
s nekom zbiljskom drustvenom potrebom svagda donosi i sredstva za njezino
zadovoljenje, da sa zadatkom donosi ujedno i rjeSenje. A ako je tako, onda je jasno
da se socijalizam po svojoj prirodi ne da oktroirati, uvoditi ukazima. Njegova je
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pretpostavka niz nasilnih mjera — protiv vlasnistva itd. Ono negativno, razgradivanje,
moze se dekretirati, izgradnju, pozitivno, ne. Nova zemlja. Tisuéu problema. Jedino
je iskustvo kadro korigirati i otvarati nove putove. Samo zivot §to se hesmetano pjeni,
dovija se tisucama novih oblika, improvizacija, otkriva stvaralaku snagu, sam
ispravlja sve pogresne zahvate. Javni Zivot drzava s ogranicenom slobodom tako je
oskudan, tako siroma$an, tako shemati¢an, tako neplodan upravo stoga sto se
isklju¢enjem demokracije zatvaraju svi izvori duhovnog bogatstva i napretka. (Dokaz:
godina 1905. i mjeseci februar-oktobar 1917.) Kao Sto tamo politicki, tako i
ekonomski i socijalno. U tomu mora sudjelovati €itava narodna masa. Inace se
socijalizam dekretira, oktroira za zelenim stolom tuceta intelektualaca.

Neminovno potrebna javna kontrola. InaCe razmjena iskustava ostaje samo u
zatvorenom krugu €inovnika nove vlade. Korupcija neizbjezna. (Lenjinove rijedi,
Saopcenja br. 29.) Praksa socijalizma zahtijeva potpun duhovni preobrazaj u masi
degradiranoj stolje¢ima gradanske klasne vladavine. Socijalni instinkti umjesto
egoisticnih, masovna inicijativa umjesto tromosti, idealizam koji prebroduje sve
patnje itd., itd. Nitko to ne zna bolje, ne opisuje uvjerljivije, ne ponavlja upornije nego
Lenjin. Samo, potpuno grijesi u sredstvima. Dekret, diktatorska vlast tvornickih
nadzornika, drakonske kazne, strahovlada, sve su to palijative. Jedini put do
preporoda jest Skola samog javnog Zivota, najneogranicenija i najSira demokracija,
javno mnijenje. Upravo strahovlada demoralizira.

Kada sve to otpadne, Sto ostaje u zbilji? Lenjin i Trocki postavili su na mjesto
narodnog predstavni¢kog tijela proizislog iz opéih narodnih izbora sovjete kao jedino
pravo predstavnistvo radnih masa. Ali s tlaCenjem politickog Zivota u Citavoj zemlji
mora se sve vise paralizirati i zivot u sovjetima. Bez opcéih izbora, nesputane slobode
Stampe i zborovanja, slobodne borbe misljenja, izumire Zivot u svakoj javnoj
instituciji, postaje prividnim Zivotom u kojemu jedinim djelatnim elementom ostaje
birokracija. Javni se Zivot polako uspavljuje, nekoliko tuceta partijskih voda neiscrpne
energije i bezgrani€nog idealizma dirigira i vlada, pod njima u zbilji upravlja desetak
istaknutih glava, i od vremena do vremena poziva se na sastanke elita radniStva da
bi plijeskala govorima voda, jednoglasno prihvatila predlozene rezolucije, u osnovi
dakle gazdovanje klike — svakako diktatura, ali ne diktatura proletarijata nego
diktatura Sacice politiCara, tj. diktatura u gradanskom smislu, u smislu vliadavine
jakobinaca (pomicanje kongresa sovjeta od tri na Sest mjeseci!). Pa i viSe: u takvom
stanju javni Zivot mora podivljati: atentati, strijeljanja talaca itd.

Lenjinov govor o disciplini i korupciji.
Zaseban problem od velike vaznosti u svakoj je revoluciji borba s

lumpenproletarijatom. | mi u Njemackoj s tim ¢emo imati posla posvuda.
Lumpenproleterski element duboko je urastao u gradansko drustvo, ne samo kao
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poseban sloj, kao socijalni otpadak $to osobito raste divovski u vrijeme kada se ruse
zidovi drustvenog poretka, nego i kao integrirajuci element &itavog drustva. Zbivanja
u Njemackoj — i viSe ili manje u svim drugim drzavama — pokazala su kako se svi
slojevi gradanskog drustva lako odaju lupestvu. Stupnjevi izmedu trgovackog
nabijanja cijena, krijumcarenja, fiktivnih prigodnih poslova, patvorenja namirnica,
iznudivanja, podmicivanja ¢inovnika, krade, provale i grabeza tako se medusobno
prelijevaju da nestaje granica izmedu gradanske Casti i zatvora. Tu se ponavlja
jednaka pojava kao Sto je redovito brzo kvarenje gradanskih vrlina kada se presade
u prekomorske kolonijalne prilike na stranom socijalnom tlu. Sa skidanjem
konvencionalnih moralnih i pravnih pregrada i oslonaca, gradansko se drustvo,
kojemu je najdublji Zivotni zakon nemoral: izrabljivanje Covjeka po Covjeku,
neposredno i bez sustezanja odaje obi¢nom lupestvu. Proleterska revolucija morat
Ce se s tim svojim neprijateljem i orudem kontrarevolucije boriti posvuda.

Pa ipak je teror i u vezi s tim tupi, upravo dvosjekli mac. Drakonsko ratno pravosude
nemocno je protiv lumpenproleterskih nedjela. Da, svaki trajni rezim izvanrednog
stanja neizbjezno vodi samovolji, a svaka samovolja izopacuje drustvo. Jedino
djelotvorno sredstvo u ruci proleterske revolucije i tu su: radikalne mjere politicke i
socijalne naravi, najbrzi preobrazaj, socijalne garancije za Zivot mase i — Sirenje
revolucionarnog idealizma koji se dade trajno odrzati jedino intenzivno aktivnim
Zzivotom masa u neogranicenoj politickoj slobodi.

Kao Sto su protiv zaraza i klica bolesti najdjelotvornije sredstvo Sto oCiScuje i lijeci
suncane zrake, tako je sama revolucija i njezino nacelo obnove, duhovni Zivot koji
ona izaziva, aktivnost i samoodgovornost masa, dakle najSira politicka sloboda kao
njezin oblik, jedino sunce $to lijeCi i o¢iS¢uje.

Anarhija ¢e i u nas i svuda biti neizbjezna. Lumpenproleterski element drzi se
gradanskog drustva i ne da se od njega odvojiti.

1. Isto¢na Pruska, pljackanja »Kozakax.

2. Generalno izbijanje grabeza i krade u Njemackoj (»krijumcarenja«, postansko i
ZeljezniCko osoblje, potpuno brisanje granica izmedu dobro uredenog drustva i
zatvora).

3. Rapidan porast lupestva sindikalnih voda. Drakonske mjere terora protiv toga su
nemocne. Naprotiv, korumpiraju jo$ viSe. Jedini protuotrov: idealizam i socijalna

aktivnost masa, neograni¢ena politicka sloboda.

To je premocni, objektivni zakon kojemu ne moze izmaknuti nijedna partija.
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Osnovna pogreska teorije Lenjina-Trockog upravo je u tomu $to oni diktaturu, posve
kao i Kautsky, suprotstavljaju demokraciji. »Diktatura ili demokracija« glasi pitanje
kako u boljSevika tako i u Kautskog. On se, naravno, odlu¢uje za demokraciju, i to za
gradansku demokraciju, jer upravo nju uzima za alternativu socijalistickom
preobrazaju. Lenjin-Trocki odluCuju se, naprotiv, za diktaturu nasuprot demokraciji i
na taj naCin za diktaturu Sacice osoba, tj. za diktaturu po gradanskom uzoru. To su
dva suprotna pola, oba jednako udaljena od stvarne socijalistiCke politike.
Proletarijat, kada preuzme vlast, viSe se nikada ne moze prema dobrom savjetu
Kautskog odredéi socijalistiCkog preobrazaja pod izgovorom da »zemlja nije zrela« i
posvetiti se samo demokraciji, a da pri tomu ne izda sama sebe, Internacionalu,
revoluciju. On treba i mora upravo odmah zapoceti sa socijalistickim mjerama na
diktaturu klase, ne jedne partije ili jedne klike, uz najdjelatnije nesputano
sudjelovanje narodnih masa, u neograni¢enoj demokraciji. »Kao marksisti, mi nismo
nikada bili idolopoklonici formalne demokracije«, piSe Trocki. Zasigurno nismo mi
nikada bili idolopoklonici formalne demokracije. Mi nismo nikada bili ni idolopoklonici
socijalizma ili marksizma. Zar mozda iz toga ne slijedi da socijalizam, marksizam,
ako nam je neugodan, smijemo a la Kunov-Lensch-Parvus baciti u ropotarnicu?
Trocki i Lenjin Ziva su negacija tog pitanja. Nikada nismo bili idolopoklonici formalne
demokracije, znaci jedino: vazda razlikujemo socijalnu jezgru od politickog oblika
gradanske demokracije, vazda otkrivamo trpku jezgru socijalne nejednakosti i
neslobode pod slatkom ljuskom formalne jednakosti i slobode — ne da bismo njih
odbacili, nego kako bismo radniCku klasu podboli da se ne zadovoljava ljuskom,
nego da naprotiv osvoji politicku vlast kako bi je ispunila novim socijalnim sadrzajem.
Historijska je zadaca proletarijata, kada dospije na vlast, da umjesto gradanske
demokracije stvori socijalisticCku demokraciju, ne da ukloni svaku demokraciju. Ali
socijalistiCka demokracija ne pocCinje tek u obec¢anoj zemlji kada je stvorena podloga
socijalisticke privrede, kao gotov bozi¢ni poklon dobrom narodu koji je u
meduvremenu vjerno podupirao Sacicu socijalistickih diktatora. SocijalistiCka
demokracija pocinje istodobno s ruSenjem klasne vladavine i izgradnjom socijalizma.
Ona pocinje s trenutkom osvajanja vlasti od strane socijalistiCke partije. Ona nije
drugo nego diktatura proletarijata.

Dakako, diktatura! Ali ta se diktatura sastoji u nacinu primjene demokracije, ne u
njezinom ukidanju, u energi¢nom, odlu¢nom zahvacéanju dobrano stecenih prava i
privrednog stanja gradanskog drustva, bez ¢ega se socijalistiCki preobrazaj ne da
ostvariti. Ali ta diktatura mora biti djelo klase, a ne vode¢e male manjine u ime klase,
tj. ona mora na svakom koraku proizlaziti iz aktivnog sudjelovanja masa, nalaziti se
pod njihovim neposrednim utjecajem, biti podloZna kontroli Citave javnosti, proizlaziti
iz sve vece politicke Skolovanosti narodnih masa.

Upravo bi tako postupali do sada i boljSevici, da nisu trpjeli od stradne prisile
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svjetskog rata, njemacke okupacije i svim uz to vezanim nenormalnim poteSkocama
koje moraju iskriviti svaku socijalistiCku politiku ispunjenu najboljim namjerama i
najliepsSim nacelima.

To grubo argumentira ta obilata primjena terora od strane sovjetske vlade, i to
osobito u posljednjem razdoblju prije sloma njemackog imperijalizma, poslije
atentata na njemackog poslanika. Stara istina da revolucije nisu natopljene ruzinim
uljem po sebi je prili€éno ograni¢ena.

Sve §to se zbiva u Rusiji shvatljivo je, i lanac je neizbjeznih uzroka i u€inaka kojih su
pocetak i kraj: podbacivanje njemackog proletarijata i okupacija Rusije od strane
njemackog imperijalizma. Znacilo bi traziti od Lenjina i drugova nesto nadljudsko,
kad bi se od njih u takvim okolnostima oc€ekivala jos i Carolija najljepSe demokracije,
najuzornije diktature proletarijata i cvatuce socijalistiCke privrede. Oni su svojim
odluénim revolucionarnim stavom, svojom uzornom djelotvorno$¢u i svojom
nesalomljivom vjerno$¢u medunarodnom socijalizmu ucinili zaista sve $to se u tako
davolski teSkim prilikama dalo uciniti. Opasnost pocinje ondje gdje oni iz nevolje
prave vrlinu, gdje taktiku koju su im nametnuli ti fatalni uvjeti sada u svim dijelovima
teorijski fiksiraju i hoce da je medunarodnom proletarijatu preporuc¢e kao uzor
socijalistiCke taktike za nasljedovanje. Kao $to na taj na€in sami sebi bez potrebe
zaklanjaju vidik i svoju zbiljsku, neospornu historijsku zaslugu trpaju medu pogresne
korake koji su im nametnuti, tako i medunarodnom socijalizmu, za Ciju ljubav i za
volju kojega su se borili i trpjeli, ¢ine loSu uslugu kada u svoje spremiste hoce kao
nove spoznaje unijeti sve omaske koje je Rusiji nametnula ne-volja i prisila, a koje su
na kraju krajeva bile samo zracenje bankrota medunarodnog socijalizma u ovom
ratu.

Neka njemacki vladini socijalisti vicu da je vladavina boljSevika u Rusiji karikatura
diktature proletarijata. Ako je to bila ili jest, onda samo stoga $to je bila proizvod
drzanja upravo njemackog proletarijata koje je bilo karikatura socijalistiCcke klasne
borbe. Svi smo mi podlozni zakonu historije, i socijalistiCki drustveni poredak dade se
provesti bas samo internacionalno. BoljSevici su pokazali da umiju sve $to je
revolucionarna partija kadra uciniti u granicama historijskih moguénosti. Ne treba da
Zele napraviti Cudo. Jer proleterska revolucija bez pogreSaka, koja bi vrijedila kao
uzor, bila bi ¢udo u zemlji $to je izolirana, koju je iscrpio svjetski rat, ugusio
imperijalizam, izdao medunarodni proletarijat. Radi se o tomu da se u politici
boljSevika razlikuje bitno od nebitnog, jezgra od slu¢ajnog. U ovom posljednjem
razdoblju u kojem stojimo pred odlu¢uju¢im zavr§nim borbama u €itavom svijetu,
najvazniji problem socijaiizma bio je i jest upravo u akutnom pitanju dana: ne ova ili
ona pojedinost taktike, nego: akciona sposobnost proletarijata, djelotvornost masa,
volja za vlast socijalizma uopcée. U tom su pogledu Lenjin i Trocki sa svojim
prijateljima primjerom prednjacili svjetskom proletarijatu, oni su joS uvijek jedini koji
mogu s Huttenom uzviknuti: ja sam se usudio!

23



To je u boljSevickoj politici ono bitno i ono $to ostaje. U tom smislu njima pripada
besmrtna historijska zasluga Sto su osvajanjem politiCke vlasti i postavljanjem
praktickih problema ostvarivanja socijalizma prednjacili medunarodnom proletarijatu i
silno pospjesili obracun izmedu kapitala i rada u Citavom svijetu. U Rusiji se problem
mogao samo postaviti. On se u Rusiji nije mogao rijesiti. U tom smislu buduénost
svuda pripada »boljSevizmu«.

Naslov originala

DIE RUSSISCHE REVOLUTION

Prevod HRVOJE SARINIC

(Rosa Luxemburg — Izabrani spisi, Naprijed, Zagreb 1974)
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